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区域科普能力评价指标体系构建与分析
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摘要：构建了区域科普能力评价指标体系，利用主成分分析方法，根据２０１１年科普相关的数据，对全国各省市自治区的

科普能力进行综合评价及排名，并分析东中西部地区在科普能力排名上的现状，为我国各地区科普工 作 提 供 了 理 论 依

据。
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１　研究背景

大凡科 技 发 达 的 国 家，都 有 繁 荣 的 科 普 事 业，
往往体现在 以 下 几 个 方 面：科 学 家 对 科 普 事 业 的 热

情，公众参与科普事业的热情，教育制度的配合，政

府资金的投入等。科学普及被认为是提高公民科学

素养、创建创新型国家的重要途径。为了提高公民科

学素养，进行科学传播与科学教育。国务院２００６年

２月６日发布 的《全 民 科 学 素 质 行 动 计 划 纲 要（２００６
－２０１０－２０２０）》，在纲要的推动下，我国科普事业发

展迅速，公民科学素养显著提升，但是同时，还存在一

些急需解决的问题。各地区经济社会发展以及科普

工作的发展都不尽相同，本文用实证的方法，对各地

区科普能力进行测度，可以找出各地区科普工作中存

在的问题，加快我国科普事业的发展。

２　区域科普能力评价指标体系的构建

２．１　指标体系的构建

《关于加强国家科普能力建设的若干意见》中，将
国家科普能力定义为“一个国家向公众提供科普产品

和服务的总和实力”。所以本文中将区域科普能力定

义为“一个区域向公众提供科普产品和服务的综合实

力。”陈昭锋认为科普能力的概念内涵是在科普经费

供应充分，人员配置合理和基础设施有效运转的情况

下，在组织管理正常和政策不断优化的条件下，可能

提供的科普创作和科普活动等科普产品或服务［１］。

区域科普能力评价研究主要包括评价指标体系

的建立和评价技术创新能力方法的选择。《中国科普

统计》从五 个 部 分 分 别 统 计 科 普：科 普 人 员、科 普 场

地、科普经费、科普传媒和科普活动。由于考虑到数

据的可操作性、易得性，本文选取对应的５个一级指

标，２０项二级指标对２０１１年我国３０个省市（由于西

藏数据缺失过多，故不做研究）区域科普能力进行实

证分析，具体评价指标体系见表１。

２．２　实证分析

本文主要运用主成分分析法来评价我国区域科

普能力的状况。主成分分析法的基本思想是构造原

始变量的适当的线性组合，以产生一系列互不相关的

新变量，从中选出少量几个新变量并使它们含有足够

多的原始变量带有的信息，从而使得这几个新变量代

替原始变量分析问题和解决问题成为可能。这种方

法的优点是其权重的确定是基于数据分析而得到的

指标之间的 内 在 结 构 关 系，不 受 人 为 主 观 因 素 的 影

响。
首先，进行 ＫＭＯ　＆Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓ球 形 检 验（见 表

２），ＫＭＯ统计量的值越接近１，说明变量越适合做因

子 分 析。一 般 来 说，检 验 结 果 ＫＭＯ 统 计 量 大 于

０．６，可以运 用 主 成 分 分 析 法 对 原 始 数 据 进 行 分 析。
这里的ＫＭＯ值达到０．６５８，比较适合做因子分析。
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表１　区域科普能力评价指标体系

目标层 一级指标 二级指标 单位 代码

区域科普能力

科普人员（Ｙ１）

科普场馆（Ｙ２）

科普经费（Ｙ３）

科普媒体（Ｙ４）

科普活动能力

（Ｙ５）

每万人拥有科普专职人员数 人／万人 Ｘ１
每万人拥有科普兼职人员数 人／万人 Ｘ２
每万人拥有科普志愿者人员数 人／万人 Ｘ３
每百万人拥有科技馆数量 个／百万人 Ｘ４
每百万人科学技术博物馆数量 个／百万人 Ｘ５
每百万人社区科普活动室数量 个／百万人 Ｘ６
每百万人农村科普活动场地数量 个／百万人 Ｘ７
每百万人科普画廊数量 个／百万人 Ｘ８
年度科普经费筹集额占地区ＧＤＰ的比例 ％ Ｘ９
科普专项经费 万元 Ｘ１０
科技活动周经费 万元 Ｘ１１
科普场馆支出 万元 Ｘ１２
科普图书出版总册数 册 Ｘ１３
科普期刊出版总册数 册 Ｘ１４
科普音像制品出版总册数 册 Ｘ１５
科普网站数量 个 Ｘ１６
科普展览举办次数 次 Ｘ１７
科普讲座举办次数 次 Ｘ１８
科技夏令营举办次数 次 Ｘ１９
重大科普活动次数 次 Ｘ２０

　　数据来源：科普相关统计数据来自《中国科普研究２０１２年版》［２］，人口和ＧＤＰ数据来自《中国统计年鉴２０１２》［３］。

表２　ＫＭＯ　＆Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ球形检验

ＫＭＯ　ａｎｄ　Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ　Ｔｅｓｔ
Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ　Ｍｅａｓｕｒｅ　ｏｆ　Ｓａｍｐｌｉｎｇ

Ａｄｅｑｕａｃｙ．
０．６５８

Ｂａｒｔｌｅｔｔ′ｓ　Ｔｅｓｔ
ｏｆ　Ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ

Ａｐｐｒｏｘ．Ｃｈｉ－Ｓｑｕａｒｅ　 ５９１．９４３
ｄｆ　 １９０
Ｓｉｇ ． ０．０００

　　其次，对整理好的数据运用ＳＰＳＳ１８．０软件作主

成分分析，计算得到标准化数据的特征值、方差贡献

率以及累计方差贡献率。从表３可知：提取了特征值

大 于 １ 的 ５ 个 主 成 分，其 累 计 方 差 贡 献 率 达 到

８０．７０３％，基本上保留了原来变量的信息，而 因 子 由

２０个减少为５个，故提取了５个主成分，达到了降维

与化简的目的。

表３　完全变量解释

成分 特征值
方差贡献率

／％

累计方差

贡献率／％
Ｆ１ ６．７８４　 ３３．９１９　 ３３．９１９
Ｆ２ ４．３９５　 ２１．９７７　 ５５．８９６
Ｆ３ ２．６２７　 １３．１３３　 ６９．０２９
Ｆ４ １．３３０　 ６．６５２　 ７５．６８１
Ｆ５ １．００４　 ５．０２２　 ８０．７０３

　　然后，计算主成分载荷矩阵及其特征向量，结果

见表４所示。

表４　主成分载荷矩阵及特征向量

指标
主成分载荷矩阵 主成分特征向量

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５
Ｘ１ ０．１８５ －０．３２２　 ０．２７９　 ０．５８６　 ０．４９１　 ０．０２７ －０．０７３　 ０．１０６　 ０．４４０　 ０．４８９
Ｘ２ ０．２５８　 ０．１６６　 ０．６８４　 ０．２１２　 ０．３７８　 ０．０３８　 ０．０３８　 ０．２６０　 ０．１５９　 ０．３７６
Ｘ３ ０．１５６　 ０．３６２　 ０．７５６ －０．０８０ －０．０２４　 ０．０２３　 ０．０８２　 ０．２８８ －０．０６０ －０．０２４
Ｘ４ ０．６０６ －０．２０１ －０．０５６　 ０．３３９ －０．４８２　 ０．０８９ －０．０４６ －０．０２１　 ０．２５５ －０．４７９
Ｘ５ ０．８３７ －０．１３５　 ０．１１７　 ０．０４９ －０．２４３　 ０．１２３ －０．０３１　 ０．０４５　 ０．０３７ －０．２４２
Ｘ６ ０．３９３　 ０．４２６　 ０．５８８　 ０．２６４ －０．２９９　 ０．０５８　 ０．０９７　 ０．２２４　 ０．１９８ －０．２９８
Ｘ７ －０．４２６　 ０．３２２　 ０．１３１　 ０．４５９ －０．１４７ －０．０６３　 ０．０７３　 ０．０５０　 ０．３４５ －０．１４６
Ｘ８ ０．５０９　 ０．５４５　 ０．３４６ －０．２９６ －０．０７７　 ０．０７５　 ０．１２４　 ０．１３２ －０．２２２ －０．０７６
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指标
主成分载荷矩阵 主成分特征向量

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５
Ｘ９ ０．８８１　 ０．０９７ －０．３２５ －０．０９６　 ０．１８４　 ０．１３０　 ０．０２２ －０．１２４ －０．０７２　 ０．１８３
Ｘ１０ ０．９０６ －０．１９２ －０．２０８　 ０．０８４　 ０．１４３　 ０．１３３ －０．０４４ －０．０７９　 ０．０６３　 ０．１４２
Ｘ１１ ０．７５０ －０．０２７　 ０．３３４　 ０．０４４ －０．１６７　 ０．１１０ －０．００６　 ０．１２７　 ０．０３３ －０．１６６
Ｘ１２ ０．８５１ －０．３０３ －０．１４４　 ０．０７５ －０．０３６　 ０．１２５ －０．０６９ －０．０５５　 ０．０５６ －０．０３５
Ｘ１３ ０．８８０ －０．２８６ －０．１７７　 ０．１１０　 ０．１９４　 ０．１３０ －０．０６５ －０．０６７　 ０．０８３　 ０．１９４
Ｘ１４ ０．７９６ －０．３５６ －０．１７９ －０．１１９　 ０．０４３　 ０．１１７ －０．０８１ －０．０６８ －０．０９０　 ０．０４２
Ｘ１５ －０．１２５　 ０．６７４ －０．３９０　 ０．４４３ －０．１００ －０．０１８　 ０．１５３ －０．１４８　 ０．３３３ －０．１００
Ｘ１６ ０．１５５　 ０．６１４ －０．６０５　 ０．２８８ －０．０６１　 ０．０２３　 ０．１４０ －０．２３１　 ０．２１６ －０．０６０
Ｘ１７ ０．１１８　 ０．８９５　 ０．１０７ －０．１１２　 ０．１９６　 ０．０１７　 ０．２０４　 ０．０４１ －０．０８４　 ０．１９５
Ｘ１８ ０．５９３　 ０．７１１ －０．１８４ －０．０７５　 ０．１１４　 ０．０８７　 ０．１６２ －０．０７０ －０．０５６　 ０．１１３
Ｘ１９ ０．５４３　 ０．５６５　 ０．００５ －０．３１５ －０．０３６　 ０．０８０　 ０．１２９　 ０．００２ －０．２３７ －０．０３６
Ｘ２０ －０．０６９　 ０．８２９ －０．３１９　 ０．０６４　 ０．１５０ －０．０１０　 ０．１８９ －０．１２２　 ０．０４８　 ０．１５０

　　由表４可知，各指标在此５个主成分上的负荷不

具有明显倾向性，因此接下来进行因子旋转，结果见

表５。

表５　因子旋转后主成分载荷矩阵及特征向量

指标
主成分载荷矩阵 主成分特征向量

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５
Ｘ１ ０．１８０ －０．１４７ －０．０２９　 ０．８６２　 ０．０５０　 ０．０３５　 ０．０７６ －０．０５６　 ０．６５５ －０．１０４
Ｘ２ ０．０４０ －０．０９１　 ０．６３３　 ０．５７６ －０．０８４ －０．０１１ －０．０１４　 ０．１８０　 ０．４１７ －０．１７６
Ｘ３ －０．１４５ －０．１１２　 ０．８２９　 ０．１１３　 ０．０２８ －０．０７４ －０．１０１　 ０．２８０　 ０．０２１　 ０．００５
Ｘ４ ０．５２３ －０．０１１　 ０．０２４ －０．００８　 ０．６９５　 ０．０１１　 ０．０２２ －０．０３３ －０．１０１　 ０．５４１
Ｘ５ ０．７３２ －０．０９９　 ０．３１２ －０．０１９　 ０．３８９　 ０．０７３ －０．０４６　 ０．０６５ －０．０９５　 ０．２４０
Ｘ６ ０．０３１　 ０．１３１　 ０．７６８　 ０．１３９　 ０．４６１ －０．０９０　 ０．００６　 ０．２１７　 ０．０２０　 ０．３６８
Ｘ７ －０．５６９　 ０．２８６　 ０．０４０　 ０．２１２　 ０．２８５ －０．１４２　 ０．１２６ －０．００４　 ０．１６０　 ０．３０１
Ｘ８ ０．２５８　 ０．１９６　 ０．７８３ －０．２１８ －０．０５３　 ０．０１５ －０．０４１　 ０．２３６ －０．１８１ －０．０５８
Ｘ９ ０．９０５　 ０．３０３　 ０．１２４ －０．０４１ －０．０８９　 ０．１７８　 ０．０８４ －０．０３１　 ０．０２１ －０．１７７
Ｘ１０ ０．９４３　 ０．０７１　 ０．０３６　 ０．１４８　 ０．０９５　 ０．１６７　 ０．０５０ －０．０５５　 ０．１１８ －０．０５４
Ｘ１１ ０．５７７ －０．１２７　 ０．４９８　 ０．０７１　 ０．３１９　 ０．０４３ －０．０６４　 ０．１３３ －０．０３１　 ０．１８１
Ｘ１２ ０．８８２ －０．０７２　 ０．０１７　 ０．０７０　 ０．２３８　 ０．１３７ －０．００１ －０．０４２　 ０．０１８　 ０．０８５
Ｘ１３ ０．９３９ －０．００７ －０．００６　 ０．２２２　 ０．０７９　 ０．１７０　 ０．０３８ －０．０６４　 ０．１７０ －０．０８０
Ｘ１４ ０．８８３ －０．１５６ －０．０２３ －０．０２６　 ０．０５７　 ０．１６０ －０．０４４ －０．０３８ －０．０４２ －０．０６２
Ｘ１５ －０．２３３　 ０．８５３ －０．０６０　 ０．０２０　 ０．２０４ －０．０６１　 ０．２９３ －０．０９５　 ０．１０６　 ０．２３８
Ｘ１６ ０．１１７　 ０．８９３ －０．１２８ －０．１１４　 ０．１１８　 ０．０１９　 ０．２９４ －０．１２９　 ０．０２４　 ０．１４０
Ｘ１７ －０．１０５　 ０．６４４　 ０．６０４ －０．０７０ －０．２８８ －０．０１１　 ０．１３２　 ０．１５０　 ０．０３７ －０．２１８
Ｘ１８ ０．４４０　 ０．６９１　 ０．４５１ －０．１３６ －０．１２６　 ０．０８０　 ０．１６２　 ０．０６８ －０．０１７ －０．１３０
Ｘ１９ ０．３８３　 ０．３８５　 ０．５５２ －０．３１７ －０．１２３　 ０．０６０　 ０．０２８　 ０．１４３ －０．２０９ －０．１１０
Ｘ２０ －０．１６９　 ０．８４５　 ０．１５３ －０．１０２ －０．２１３ －０．００８　 ０．２３８ －０．０１２　 ０．０５５ －０．１２３

　　可以看出因子１在科普经费方面具有较大载荷，

命名Ｆ１为科普经费能力；因子２在媒体方面具有较

大载荷，命 名Ｆ２为 科 普 媒 体 实 力；因 子３在 科 普 活

动方面 具 有 较 大 载 荷，命 名Ｆ３为 科 普 活 动 能 力；因

子４在科普人才方面具有较大载荷，命名Ｆ４为科普

人才能力；因子５在在科普场馆方面具有较大载荷，

命名Ｆ５为科普硬件环境。

由此可以写出因子得分函数为：

Ｆ１＝０．０３５　Ｘ１－０．０１１　Ｘ２－０．０７４　Ｘ３＋０．０１１　Ｘ４
＋０．０７３　Ｘ５ －０．０９０　Ｘ６ －０．１４２　Ｘ７ ＋０．０１５　Ｘ８ ＋
０．１７８　Ｘ９ ＋０．１６７　Ｘ１０ ＋０．０４３　Ｘ１１ ＋０．１３７　Ｘ１２ ＋
０．１７０　Ｘ１３ ＋０．１６０　Ｘ１４ －０．０６１　Ｘ１５ ＋０．０１９　Ｘ１６ －
０．０１１　Ｘ１７＋０．０８０　Ｘ１８＋０．０６０　Ｘ１９－０．００８　Ｘ２０

Ｆ２＝０．０７６　Ｘ１－０．０１４　Ｘ２－０．１０１　Ｘ３＋０．０２２　Ｘ４
８２１
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－０．０４６　Ｘ５ ＋０．００６　Ｘ６ ＋０．１２６　Ｘ７ －０．０４１　Ｘ８ ＋
０．０８４　Ｘ９ ＋０．０５０　Ｘ１０ －０．０６４　Ｘ１１ －０．００１　Ｘ１２ ＋
０．０３８　Ｘ１３ －０．０４４　Ｘ１４ ＋０．２９３　Ｘ１５ ＋０．２９４　Ｘ１６ ＋
０．１３２　Ｘ１７＋０．１６２　Ｘ１８＋０．０２８　Ｘ１９＋０．２３８　Ｘ２０

Ｆ３ ＝ －０．０５６　Ｘ１ ＋０．１８０　Ｘ２ ＋０．２８０　Ｘ３ －
０．０３３　Ｘ４＋０．０６５　Ｘ５＋０．２１７　Ｘ６－０．００４　Ｘ７＋０．２３６　Ｘ８
－０．０３１　Ｘ９ －０．０５５　Ｘ１０ ＋０．１３３　Ｘ１１ －０．０４２　Ｘ１２ －
０．０６４　Ｘ１３ －０．０３８　Ｘ１４ －０．０９５　Ｘ１５ －０．１２９　Ｘ１６ ＋
０．１５０　Ｘ１７＋０．０６８　Ｘ１８＋０．１４３　Ｘ１９－０．０１２　Ｘ２０

Ｆ４＝０．６５５　Ｘ１＋０．４１７　Ｘ２＋０．０２１　Ｘ３－０．１０１　Ｘ４
－０．０９５　Ｘ５ ＋０．０２０　Ｘ６ ＋０．１６０　Ｘ７ －０．１８１　Ｘ８ ＋
０．０２１　Ｘ９ ＋０．１１８　Ｘ１０ －０．０３１　Ｘ１１ ＋０．０１８　Ｘ１２ ＋
０．１７０　Ｘ１３ －０．０４２　Ｘ１４ ＋０．１０６　Ｘ１５ ＋０．０２４　Ｘ１６ ＋

０．０３７　Ｘ１７－０．０１７　Ｘ１８－０．２０９　Ｘ１９＋０．０５５　Ｘ２０
Ｆ５ ＝ －０．１０４　Ｘ１ －０．１７６　Ｘ２ ＋０．００５　Ｘ３ ＋

０．５４１　Ｘ４＋０．２４０　Ｘ５＋０．３６８　Ｘ６＋０．３０１　Ｘ７－０．０５８　Ｘ８
－０．１７７　Ｘ９ －０．０５４　Ｘ１０ ＋０．１８１　Ｘ１１ ＋０．０８５　Ｘ１２ －
０．０８０　Ｘ１３ － ０．０６２　Ｘ１４ ＋ ０．２３８　Ｘ１５ ＋ ０１４０　Ｘ１６ －
０．２１８　Ｘ１７－０．１３０　Ｘ１８－０．１１０　Ｘ１９－０．１２３　Ｘ２０

综合得分函数为：

Ｚ＝０．４２０Ｆ１＋０．２７２Ｆ２＋０．１６３Ｆ３＋０．０８２Ｆ４＋
０．０６２Ｆ５

最后，根据以上模型，可以计算得到各单向能力

以及综合能力得分，从而对各个主成分以及综合能力

进行相应的排名，最终排序结果如下所示。

表６　科普经费得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

北京 ４．３４８　４４　 １ 青海 －０．１５０　５５　 １１ 吉林 －０．３７１　１２　 ２１
上海 ２．４０９　３１　 ２ 江西 －０．１６６　１２　 １２ 宁夏 －０．３８０　２０　 ２２
江苏 ０．７７８　９０　 ３ 贵州 －０．２０８　３１　 １３ 湖北 －０．４２９　２０　 ２３
重庆 ０．４８８　２４　 ４ 广西 －０．３０３　６３　 １４ 辽宁 －０．４５３　７５　 ２４
广东 ０．３００　６９　 ５ 河南 －０．３２３　５４　 １５ 安徽 －０．４８７　３０　 ２５
浙江 ０．２９０　７０　 ６ 湖南 －０．３２５　１８　 １６ 河北 －０．５５０　０３　 ２６
海南 ０．０７６　３９　 ７ 四川 －０．３３５　８１　 １７ 山西 －０．５８８　６７　 ２７
云南 －０．０４５　６８ 黑龙江 －０．３５４　８５　 １８ 山东 －０．７１５　６９　 ２８
福建 －０．０６６　６９　 ９ 陕西 －０．３６１　０８　 １９ 甘肃 －０．７３１　０２　 ２９
新疆 －０．１２５　３１　 １０ 内蒙古 －０．３６９　６５　 ２０ 天津 －０．８５４　８３　 ３０

表７　科普媒体得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

辽宁 １．８９５　６９　 １ 陕西 ０．５８９　０４　 １１ 黑龙江 －０．５８１　８７　 ２１
河南 １．６３９　０６　 ２ 甘肃 ０．４３４　３１　 １２ 安徽 －０．５８９　６７　 ２２
湖北 １．６３０　９２　 ３ 湖南 ０．０９３　５７　 １３ 贵州 －０．７０５　９３　 ２３
四川 １．４８６　６８　 ４ 广东 ０．０５９　２５　 １４ 吉林 －０．７１０　８３　 ２４
河北 １．１０６　５８　 ５ 云南 ０．０４３　０８　 １５ 天津 －０．７２９　７７　 ２５
江苏 １．０６７　３９　 ６ 广西 －０．０２０　９９　 １６ 上海 －０．７８８　３４　 ２６
新疆 ０．７７２　３５　 ７ 福建 －０．３３４　１２　 １７ 宁夏 －１．４１２　４５　 ２７
北京 ０．７５６　８１　 ８ 内蒙古 －０．３３６　８２　 １８ 重庆 －１．４３７　２７　 ２８
山东 ０．６５８　６８　 ９ 山西 －０．３７９　０４　 １９ 青海 －１．４７０　６８　 ２９
浙江 ０．６２５　２２　 １０ 江西 －０．４２１　６８　 ２０ 海南 －１．５３３　４４　 ３０

表８　科普活动能力得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

天津 ３．４８７　８５　 １ 山西 －０．０３２　４３　 １１ 吉林 －０．５４４　２４　 ２１
江苏 １．９３７　２０　 ２ 陕西 －０．２００　９８　 １２ 江西 －０．５５２　０８　 ２２
上海 １．６９０　３９　 ３ 甘肃 －０．２１２　２１　 １３ 重庆 －０．５８２　５２　 ２３
安徽 １．２７２　４５　 ４ 湖北 －０．２１３　９９　 １４ 海南 －０．５８８　９９　 ２４
浙江 ０．９１８　６７　 ５ 广东 －０．２８１　１５　 １５ 四川 －０．６３９　０６　 ２５
福建 ０．７８２　８１　 ６ 青海 －０．２８９　５８　 １６ 广西 －０．７０７　９６　 ２６

９２１

　　　　　　　　　　　　　　　区域科普能力评价指标体系构建与分析　



省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

辽宁 ０．６１８　８０　 ７ 宁夏 －０．３１３　８３　 １７ 贵州 －０．７３６　７８　 ２７
内蒙古 ０．２３０　４９　 ８ 山东 －０．３６２　７１　 １８ 黑龙江 －０．７４７　１９　 ２８

云南 ０．０９６　７６　 ９ 新疆 －０．４２９　４４　 １９ 北京 －０．９３７　４５　 ２９
湖南 ０．０７７　６９　 １０ 河南 －０．４６６　８２　 ２０ 河北 －１．０７２　７７　 ３０

表９　科普人才得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

陕西 １．９２０　１４　 １ 青海 ０．０３７　９３　 １１ 贵州 －０．６２１　５９　 ２１
内蒙古 １．８４９　２２　 ２ 辽宁 －０．０６８　６５　 １２ 广西 －０．７５２　５８　 ２２

山西 １．３５９　５１　 ３ 浙江 －０．１０９　７０　 １３ 江西 －０．８４５　２０　 ２３
天津 １．２０８　６３　 ４ 河南 －０．１２３　１８　 １４ 上海 －０．８７９　２９　 ２４
北京 １．１６０　３４　 ５ 海南 －０．１７６　４７　 １５ 河北 －０．９４７　０３　 ２５
新疆 ０．８３７　５８　 ６ 湖南 －０．２５５　６９　 １６ 山东 －０．９７５　２６　 ２６
云南 ０．５８９　０７　 ７ 吉林 －０．２７６　９７　 １７ 重庆 －１．０６８　２３　 ２７
湖北 ０．５８４　２３　 ８ 宁夏 －０．３０９　２８　 １８ 黑龙江 －１．１４９　５９　 ２８
甘肃 ０．１９５　５７　 ９ 安徽 －０．４６９　３２　 １９ 江苏 －１．１７２　６２　 ２９
四川 ０．０７０　０８　 １０ 福建 －０．４７３　９２　 ２０ 广东 －１．５１３　１０　 ３０

表１０　科普场馆能力得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

上海 ２．２３０　４７　 １ 天津 ０．１１７　８５　 １１ 四川 －０．４６５　０７　 ２１
湖北 ２．１１９　６２　 ２ 内蒙古 ０．０１６　５３　 １２ 江西 －０．５４２　９９　 ２２
海南 １．５８５　１９　 ３ 山西 －０．０１０　８４　 １３ 陕西 －０．５６０　０８　 ２３
辽宁 １．５５７　８８　 ４ 黑龙江 －０．１２９　５２　 １４ 福建 －０．５９９　３７　 ２４
宁夏 １．４２１　８９　 ５ 北京 －０．１５３　６８　 １５ 重庆 －０．６８５　１９　 ２５
山东 ０．９５０　８３　 ６ 青海 －０．１６５　０５　 １６ 河南 －０．７５４　０４　 ２６
河北 ０．５６９　３８　 ７ 广西 －０．２０２　６２　 １７ 贵州 －０．８３６　７５　 ２７
甘肃 ０．４８４　２２　 ８ 浙江 －０．３０１　４０　 １８ 广东 －０．９６１　５６　 ２８
吉林 ０．３８３　２９　 ９ 安徽 －０．３７７　７８　 １９ 云南 －１．３４５　１９　 ２９
新疆 ０．１２６　８７　 １０ 湖南 －０．３９１　０９　 ２０ 江苏 －２．２５８　６３　 ３０

表１１　科普总能力得分及排名表

省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次 省份 Ｆ１得分 名次

北京 １．９７　 １ 陕西 ０．１０　 １１ 山西 －０．２４　 ２１
上海 １．１４　 ２ 云南 －０．０３　 １３ 广西 －０．３２　 ２２
江苏 ０．７０　 ３ 内蒙古 －０．０６　 １４ 江西 －０．３８　 ２３
辽宁 ０．５２　 ４ 福建 －０．０７　 １５ 海南 －０．４０　 ２４
浙江 ０．４１　 ５ 广东 －０．０９　 １６ 重庆 －０．４１　 ２５
湖北 ０．４１　 ６ 湖南 －０．１４　 １７ 吉林 －０．４４　 ２６
河南 ０．１８　 ７ 河北 －０．１５　 １８ 贵州 －０．５０　 ２７
新疆 ０．１６　 ８ 甘肃 －０．１８　 １９ 青海 －０．５２　 ２８
四川 ０．１４　 ９ 山东 －０．２０　 ２０ 黑龙江 －０．５３　 ２９
天津 ０．１２　 １０ 安徽 －０．２２ 宁夏 －０．５３　 ３０

２．３　结果的讨论

从表６－表１０的各单项得分及排名情况可以看

出，排名在前十名的大多数为东部地区，但是排名在

后十名的 省 份，东 中 西 部 地 区 数 量 较 为 平 均。从 表

１１综合得分及排名来看，北京和上海的科普能力 在

全国遥遥领先，排名前十名的地区，有６个属于东部

地区，说明这些地区的区域科普能力较强；中部地区

的河南和湖北以及西部地区的四川都在综合排名的

前十位，这几个地方均为区域的创新龙头，说明这些

龙头地区也将科普工作作为其工作的重点。而排名
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最后十名的地区，有５个属于西部地区，４个属于 中

部地区，说明这些地区区域科普较弱。

３　结论

本文用实证的方法来测度各地区科普能力，所使

用方法客观、有效，因此结果上也不存在任何的倾向

性。从分析中可以看出，科普经费能力因子、科普媒

体实力因子以及科普活动能力因子的方差贡献率都

在１０％以上，科普经费能力因子则高达３３％，说明科

普经费的投入是影响地区科普能力的最主要因素。
各地区科普能力差距较大，北京和上海在全国遥

遥领先。也有一些地区，虽然经济发展较为发达，但

是在科普排名却相对靠后，比如广东和山东。总的来

说，各地区科普总能力、科普经费、科普人才等能力差

距较大，因此应该分地区研究科普工作重点，对于指

导各地区的科普工作较为重要。
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１３１

　　　　　　　　　　　　　　　区域科普能力评价指标体系构建与分析　


